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Subjektivitit und Intersubjektivitit bei der Raumauffassung
Ein deutsch-japanischer Kontrast

1. Vorbemerkung

Im vorliegenden Beitrag wird aus kontrastiver Sicht auf die Wirkung der Subjektivitit
und Intersubjektivitét in sprachlicher Hinsicht eingegangen. Vor allem wird anhand von
deutschen und japanischen Beispielen die perspektivische Interaktion bei der rdumlichen
Auftfassung (im weitesten Sinne) thematisiert, und es wird gezeigt, wie unterschiedlich je
nach Sprache die Subjektivitit bzw. Intersubjektivitit versprachlicht wird, daB3 die
Unterschiedlichkeit aber im jeweiligen Sprachsystem ihre Griinde hat'.

Dem Begriff ,,Subjektivitit wurde insbesondere im Rahmen der Grammatikali-
sierungstheorie groBe Aufmerksamkeit geschenkt, und infolgedessen findet auch die
LIntersubjektivitdt immer mehr Beachtung. Nach Traugott (2003) beispielsweise lduft
der Grammatikalisierungsproze in Richtung Subjektivierung und weiter in Richtung
Intersubjektivierung ab:

(1) a. Letus go, will you? (nicht-subjektiv)
b. Let’s go, shall we? (subjektiv)
c. Let’s take our pills now, Roger. (intersubjektiv) (Traugott 2003: 130)

Beziiglich der Subjektivitit bzw. Intersubjektivitit wird das Japanische eine interes-
sante Perspektive bieten, denn in dieser Sprache finden sich mehrere, stark grammati-
kalisierte Ausdriicke, die die Interaktion zwischen Sprecher und Hérer reflektieren®. Ein
einfaches Beispiel stellt die sog. Hoflichkeitsform dar, durch die die soziale Beziechung
zwischen Sprecher und Horer detailliert ausgedriickt werden muB3. Folgende Beispiele
wurden aus Lobner (2015: 37f.) entnommen und bedeuten alle ,,(Jemand) ist zu Hause*:

(2) a. Uchi ni iru. (hoflichkeitsneutral)
b. Uchi ni  imasu. (neutral-hoflich)
c. Uchi ni orimasu. (bescheiden-hoflich)
d. Otaku  ni irasshaimasu. (ehrerbietig-hoflich)
Zuhause in sein

! Die Forschung wurde bzw. wird von der Japan Society for the Promotion of Science unterstiitzt
(Forschungsnummer: 25284081, 15H03199, 80169151 und 25370478).

2 Horie (2008) spricht von ,hdrerorientierter Modalitit“ bzw. ,,Diskursmodalitit‘.

3 Zwar kommt bei diesen Sitzen kein syntaktisches Subjekt vor, aber im normalen Kontext versteht man
ohne weiteres, von wem die Rede ist. Wenn man z.B. die bescheidene Form benutzt, ist es im Prinzip der
Sprecher (oder jemand in seiner Verwandtschaft), der zu Hause ist.



2. Skizze des Szenarios

2.1 Haltung des Sprechers

Wie die neueren kognitiv-orientierten Sprachforschungen immer mehr betonen, verfiigt
der Sprecher iiber die Féahigkeit, ein und denselben Sachverhalt unterschiedlich aufzu-
fassen und zu versprachlichen (vgl. z.B. Tomasello 1999). Der Sprecher als ,,kognitives*
Subjekt muB sich z.B. stets entscheiden, welchen Teil bzw. welche Teile der Situation er
zur Versprachlichung auswihlt und von welchem Standpunkt er sie schildert, bevor er als
»sprechendes™ Subjekt tatsdchlich einen Satz &uBlert. In diesem Abschnitt mdchte ich
zundchst einmal meinen Grundgedanken skizzenhaft vorwegnehmen. Ich fange mit
folgenden Beispielen an, denen zwei kontrastive Perspektivierungen (und ihre Subtypen)
zugrunde liegen. Hierbei handelt es sich um den Betrachtungspunkt, von dem aus der
Sachverhalt betrachtet wird*. Folgende Abbildungen sollen jeweils das Verstindnis
erleichtern.

(3) a. Da vorne steht ein Auto. (= vor mir) (vgl. Abb. 1)
b. Da vorne steht ein Auto. (= vor ihm) (vgl. Abb. 2)
(4) a. Vor ihm steht ein Auto. (vgl. Abb. 3)
b. Vor mir steht ein Auto. (vgl. Abb. 4)

Abb. 1: Egozentrische Perspektive Abb. 3: Distanzierte Perspektive
64
Abb. 2: Egozentrische Perspektive mit Abb. 4: Distanzierte Perspektive mit
Selbstprojektion Selbstverschiebung
Selbstverscl"\iebung
Selbstprojektion "3
10 ‘0

4 Das Beispiel betrifft also rdumliche Auffassung, unterscheidet sich allerdings wohl davon, was man (in
der germanistischen Linguistik) unter Raumauffassung im allgemeinen zu verstehen hat, nimlich die
Frage, wie verschiedene Gegenstinde sprachlich lokalisiert werden. Zum Beispiel ist die bekannte
Dichotomie ,,deiktisch/intrinsisch* (Levelt 1986) ein anderes Begriffspaar als die hier genannten Auf-
fassungsweisen.



Beim ersten Beispiel (3a) nimmt der Sprecher gegeniiber dem Auto eine ,,ego-zentrische*
bzw. ,,ich-bezogene“ Perspektive ein und verwendet einen deiktischen Ausdruck (da
vorne). Dabei gilt er als Ursprung (Origo) der Raumauffassung. Er beschreibt die
Situation so, wie er sie sieht, und ist selbst kein Gegenstand des Ausdrucks. Seine
Perspektive ist quasi in die Situation hineinversetzt, wodurch die Grenze zwischen
Sprecher (Subjekt) und Situation (Objekt) unklar ist. Nennen wir die Art und Weise der
Auffassung ,,Subjekt-Objekt-Fusion® (oder einfach ,,subjektiv). Beim Satz (4a) hin-
gegen handelt es sich um ein Auto, das vor einem anderen steht, und dieser wird als
Referenzpunkt explizit genannt (vor ihm). Da der Sprecher sein Gegeniiber mit Abstand
auffalit, nennen wir den Fall ,,Subjekt-Objekt-Trennung* (oder einfach ,,objektiv*).

Die Fille (3b) und (4b) konnen jeweils als Variante von (3a) und (4a) angesehen
werden. Sie enthalten eine perspektivische Verschiebung des Sprechers, und zwar in
verschiedene Richtung. Das Beispiel (3b) stellt diejenige Situation dar, in der der
Sprecher sich auf einen anderen projiziert und die Situation aus dessen ,,egozentrischer*
Perspektive wiedergibt (s. Abb. 2). Diese Perspektivierung ist im Deutschen eher
marginal, als Beispiel wére doch die erlebte Rede zu nennen. Im Japanischen kommt diese
»subjektivierte” Perspektive hingegen oOfters vor. Im Satz (4b) schlieBlich wird der
Sprecher selbst explizit als Referenzpunkt genannt. Hierbei unterzieht sich der Sprecher
der Spaltung des Selbst und faflit sein Selbst auf entfremdete Weise auf (Abb. 4). Man
kann von ,,objektivierter Perspektive sprechen, die im Deutschen offensichtlich immer
wieder vorkommt, wiahrend sie im Japanischen vergleichsweise seltener zu belegen ist.

Die oben genannten Auffassungsweisen werden wie folgt zusammengefal3t (vgl. vor
allem Ikegami 2015 und Ozono 2008a)’:

Auffassungstyp der Subjekt-Objekt-Fusion (Subjektive Auffassung):

Der Sprecher befindet sich innerhalb des zu kodierenden Sachverhalts und faf3t ihn
als Betroffener erlebend auf. Auch wenn er in Wirklichkeit nicht dabei ist, fa3t er ihn
gleichfalls als Betroffener erlebend auf, als wiére er mittendrin (Selbstprojektion).
Der Sprecher selbst ist kein Gegenstand des Ausdrucks und bleibt sprachlich implizit.

Auffassungstyp der Subjekt-Objekt-Trennung (Objektive Auffassung):

Der Sprecher befindet sich auBlerhalb des zu kodierenden Sachverhalts und fa3t ihn
als Zuschauer bzw. Betrachter distanziert auf. Auch wenn er in Wirklichkeit dabei
ist, fallt er ihn gleichfalls als Zuschauer bzw. Betrachter auf, indem er sich — sein
gespaltenes Selbst darin lassend — nach auflen verschiebt (Selbstverschiebung). In
diesem Fall wird der Sprecher explizit ausgedriickt.

5 Der Begriff ,,subjektive Auffassung® (subjective construal) ist eigentlich auf Langacker (1985, 1990)
zurlickzufiihren, entspricht aber nicht genau dem von Langacker. Vgl. hierzu Ozono (2008a).



Um das Ergebnis vorwegzunehmen, das Japanische neigt zur ,,egozentrischen* (subjek-
tiven) Auffassung und das Deutsche hingegen zur ,distanzierten* (objektiven) Auf-
fassung.

2.2 Haltung des Horers

Wie verhilt sich der Horer nun je nach Haltung des Sprechers? Es liegt die Vermutung
nahe, dal} in einer Sprache, in der die ,,subjektive* Auffassung dominant ist, der Horer
seine Perspektive der des Sprechers anpassen miifite, damit die Verstindigung mit-
einander nicht scheitert. Der Horer projiziert sich demnach auf den Sprecher, wodurch
eine ,,isomorphe* Haltung entsteht (s. Abb. 5). In einer Sprache, in der die ,,objektive*
Auffassung dominant ist, wird hingegen das sprechende Subjekt explizit als ich ausge-
driickt. Das ,.entfremdete* Selbst ist mit der zweiten und dritten Person gleichzusetzen.
Die Biihnenmetapher von Langacker (1991 u.a.) heranziehend, kann die Situation wie
folgt dargestellt werden: Der Sprecher stellt quasi sein anderes Ich auf die Bithne und
betrachtet es mit dem Horer zusammen aus dem Zuschauerraum. Der Sprecher und der
Horer sind dann in der Lage, miteinander die aktive und passive Rolle zu wechseln, was
eine ,.komplementire* Haltung darstellt (Abb. 6)°.

Abb. 5: Isomorphe Haltung Abb. 6: Komplementire Haltung
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Kurzum sind anzunehmen: Eine Sprache, die zum Auffassungstyp der Subjekt-
Objekt-Fusion tendiert, hat eine Affinitét zur ,,isomorphen Haltung des Sprechers und
Horers, wihrend eine Sprache, die zum Auffassungstyp der Subjekt-Objekt-Trennung
neigt, eine Affinitét zur ,komplementiren* Haltung des Sprechers und Hoérers hat.

3. Subjektivitit bei der Raumauffassung

In den letzten Jahrzehnten hat man im Bereich der kognitiv-orientierten kontrastiven
Linguistik iiberzeugend argumentiert, dal bei der Auffassung eines Sachverhalts das
Japanische zur ,,egozentrischen (subjektiven), die europdischen Sprachen, darunter auch

¢ Dies fiihrt logischerweise zum ,,Dialog*. In diesem Zusammenhang wiire es interessant zu bemerken, daB3
manche Linguisten auf die ,,Monologhaftigkeit der japanischen Konversation hinweisen. Siehe vor
allem Ikegami (2000).



Deutsch, hingegen zur ,,distanzierten* (objektiven) Perspektive neigen (vgl. z.B. Ikegami
2015). Zu betonen ist aber, daB sich die beiden Auffassungsweisen keinesfalls gegenseitig
ausschlieBen. Wie schon bemerkt, ist der Mensch imstande, einen Sachverhalt unter-
schiedlich aufzufassen, und folglich finden sich sowohl im Deutschen als auch im
Japanischen beide Auffassungsweisen. Die Beispiele (5a), (6) und (7) stellen die subjek-
tive Auffassung im Deutschen dar (im folgenden sind alle Hervorhebungen in zitierten
Beispielen von mir).

(5) a. Die Erde nidherte sich. [subjektiv]
b.  Wir ndherten uns der Erde. [objektiv]
Vgl. ,,Und dann stiirzten wir ab. [...] Die Maulwiirfe jauchzten vor Vergniigen. Kein
Wunder, sie waren ja blind und konnten nicht sehen, was ich sah: Die Erde, die rasend

schnell auf uns zu kam. Beziehungsweise: wir auf sie.“ (W. Moers, Die 13% Leben
des Kéapt’n Blaubar)
(6) Stockfinstere Tunnel kamen ... (Th. Mann, Der Zauberberg)
(7)  Wir fuhren durch Weinberge ... manchmal gab’s einen Steinbruch ...” (B. Schlink,
Der Vorleser)

Bei einzelnen Sprachen trifft man jedoch oft auf die Félle, in denen der Sprecher
einer Sprache ein und dieselbe Situation anders auffaflt als der Sprecher der anderen
Sprache. Betrachten wir einige konkrete Beispiele (die beigefiigten Abbildungen sollen
weiter das Verstidndnis erleichtern):

(8) Durchsage im Zug:
a. Mamonaku Hannover desu. (japanisch)
bald H. ist

b. In Kiirze erreichen wir Hannover Hbf.

Abb. 7 Abb. 8

Hannover

Beim japanischen Satz (8a) nimmt der Sprecher eine ,,egozentrische™ Perspektive ein,

7 Der Steinbruch hort natiirlich nicht ,,manchmal® auf zu existieren, sondern er existiert immer. Hierbei
geht es wie bei (52) und (6) um einen optischen Eindruck des Protagonisten bzw. Erzihlers, der sich
seinerseits bewegt (vgl. Ozono 2008b).



und dabei ist der Sprecher selbst kein Gegenstand des sprachlichen Ausdrucks. Mit
anderen Worten bleibt die sog. Hier-Jetzt-Ich-Origo bei der ,,egozentrischen* Perspek-
tivierung im Regelfall unerwihnt. Im Gegensatz dazu wird im Deutschen der Sprecher
explizit ausgedriickt, in diesem Fall mit dem Pronomen wir.

(9) a. handoruno mae ni suwaru (japanisch)
,vor dem Steuer sitzen/sich setzen“ vgl. vor dem Fernseher sitzen
b. hinter dem Steuer sitzen

Abb. 9 Abb. 10
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Im Auto sitzen Deutsche hinter dem Steuer, wihrend Japaner vor dem Steuer sitzen. Der
Gegensatz kann auch mit dem genannten Perspektivierungsunterschied erkldrt werden.
Bei beiden Fillen handelt es sich zwar um ,,intrinsische* Lokalisierung (denn der Fahrer
sitzt, unabhingig vom Standpunkt des Sprechers, im Japanischen stets vor dem Steuer
und im Deutschen stets hinter dem Steuer). Aber sie unterscheiden sich im Umfang des
Blickfeldes. Im Japanischen stellt das Steuer selbst den Referenzpunkt dar (Abb. 9),
wéhrend im Deutschen das Auto als Maf3stab der Referenz fungiert (Abb. 10). Das heift,
im Deutschen gibt es zwischen dem Betrachtungspunkt und dem Objekt einen gewissen
Abstand. Im Japanischen liegt der Betrachtungspunt hingegen nah am Objekt. Dies kann
aufgrund der bisherigen Diskussion als gut motiviert betrachtet werden oder widerspricht
zumindest nicht der allgemeinen Tendenz.

4. Intersubjektivitit bei der Raumauffassung

Die japanischen psychischen sowie perzeptiven Pradikate im Aussagesatz sind hdchst
sprecherbezogen, und der Sprecher bleibt meist unerwihnt. Im Japanischen bedeutet
»Kanashii“ (traurig) sinngemalB ,,Ich bin traurig®, ,,Samui* (kalt) gleicherweise ,,Mir ist
kalt* und ,,Hoshi ga mieru“ (Ein Stern ist zu sehen) ,,Ich sehe einen Stern* (vgl. Ozono
2003). Und wenn der Sprecher diese subjektiven Aussagen duflert, orientiert sich der
Horer an der Perspektive des Sprechers, wodurch eine gemeinsame Perspektive entsteht.
Im Deutschen hingegen wird das sprechende Subjekt explizit als ich ausgedriickt. In
dieser Hinsicht ist das deutsche Personalpronomen in der ersten Person mit dem in der
zweiten und dritten Person gleichzusetzen: ,,Ich sehe / Du siehst / Er sieht einen Stern®.



(10) a. Hoshi ga mieru. (japanisch)
Stern Nom sichtbar ,(Ein) Stern ist sichtbar/zu sehen.”

b. Ich sehe einen Stern.

Abb. 11 Abb. 12
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In diesem Zusammenhang sind noch auf folgende Fille hinzuweisen. Das sind die Zitate
aus deutschen Romanen und ihre japanischen Ubersetzungen. Es handelt sich dabei um
die Wahrnehmung eines Gegenstandes.

(11) a. Wennich das Haus auf dem Land sehe, dauert der Traum lénger ... (B. Schlink,
Der Vorleser)
b. Sono ie ga inaka ni aru toki wa, yume wa motto nagaku tsuzuku. (jap. Ubers.
v. M. Matsunaga)
(wortl.:) ,Wenn das Haus sich auf dem Land befindet, dauert der Traum langer.®
(12) a. [Und nun offnete er das Paket ...] Er fand groBartige Sachen darin ... (E.
Kistner, Das fliegende Klassenzimmer)
b. [...] Subarashii mono ga haitte imashita. (jap. Ubers. v. K. Takahashi)
(wortl.:) ,[...] GroRartige Sachen waren darin.*

Abb. 13: zu (12a) Abb. 14: zu (12b)
er
(T
0 Q Protagonist / Erzahler / Leser
Erzahler Leser

Bei den deutschen Satzen werden Wahrnehmungsverben (sehen und finden) verwendet,
wiihrend dies bei den japanischen Ubersetzungen nicht der Fall ist. Im Deutschen werden
die wahrnehmenden Personen explizit ausgedriickt. Im Japanischen beschreiben die Sitze
dagegen nur die Existenz der Gegenstidnde. Aber hierbei handelt es sich eigentlich um die
Existenz ,,aus Sicht des Protagonisten®. In diesem Sinne sind die japanischen Sitze als



»subjektiv anzusehen. Der Wahrnehmende bleibt doch implizit, und die Szene wird aus
dessen ,,egozentrischer Perspektive geschildert. Vom Leser wird erwartet, da3 er die
gleiche Perspektive wie der Protagonist einnimmt, und in der Tat verhilt sich ein
japanischer Leser im Normalfall auch so.

Sehen wir uns ein weiteres Beispiel an, wobei eine ,,subjektive, d.h. sich hinein-
versetzende Lesart stark erwartet wird: ein Fall aus einem Haiku, einer japanischen
Gedichtform:

(13) a. Kono michi ya yuku hito nashi ni aki no kure. (Basho)
b. Diesen Weg
geht niemand
an diesem Herbstabend. (dt. Ubers. v. D. Krusche)

Abb. 15: Subjektive Lesart Abb. 16: Objektive Lesart
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Die deutsche Ubersetzung von Dietrich Krusche kann als wortgetreu betrachtet werden.
Aber der Witz hierbei ist, daB3 sie zu einer anderen Interpretation fithren kann. Wenn ein
japanischer Muttersprachler das Haiku liest, stellt er sich gewohnheitsméBig die Situation
vor, wie der Haiku-Meister Basho alleine seines Weges geht (wie Abb. 15 zeigt), wobei
die Subjektivitit des Dichters geteilt wird. Aber das Haiku kann auch eine neutrale,
»objektive® Beschreibung von einem beliebigen Weg sein, auf dem tatséchlich niemand
geht (Abb. 16). Interessanterweise macht Krusche (1994: 117) in seiner Erlduterung die
deutschen Leser eigens auf diese ,,falsche® Lesart aufmerksam?®.

5. Schlufibemerkung

Im vorliegenden Beitrag habe ich versucht aufzuzeigen, wie verschiedene sprachliche
Phinomene in verschiedenen Bereichen als miteinander verkniipft angesehen werden
konnen. Besonders bei Beriicksichtigung der Auffassungsebene wird es moglich, ver-
schiedene Phanomene kategorieniibergreifend in Zusammenhang zu erfassen und so eine
einheitliche Erklarungsbasis zu schaffen. Bei der Raumauffassung ist das Deutsche
generell von der Subjekt-Objekt-Trennung geprigt, wihrend das Japanische von der

8 Ich schlieBe natiirlich die Mdglichkeit nicht aus, da8 manche Japaner/Deutsche eine andere Lesart wihlen,
weil es eben letztendlich zwei mogliche Perspektivierungen gibt.



Subjekt-Objekt-Fusion geprégt ist.

In diesem Beitrag habe ich beziiglich der Intersubjektivitdt hauptsdchlich das
Verhalten des Horers besprochen. Aber in der Tat beachtet der Sprecher auch seinerseits
die Aufmerksamkeit des Horers und versucht sie mit verschiedenen Sprachmitteln zu
steuern, z.B. mit Partikeln, Interjektionen, Satzkonstruktionen usw. (Ozono 2013). Dies
betrifft zwar wiederum das Japanische in einem stirkeren Malle als das Deutsche, aber
natiirlich gibt es auch im Deutschen Sprachmittel wie Modalpartikeln, denen eine
intersubjektive Funktion zugeschrieben werden kann. Sie sind aus kontrastiver Sicht einer
weiteren Untersuchung wert.
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