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SUBJEKTIVE UND OBJEKTIVE AUFFASSUNG EINES 
SACHVERHALTS AM BEISPIEL VON AUSDRÜCKEN 

ZUR SINNESWAHRNEHMUNG 

1. EINLEITUNG 

In diesem Aufsatz werden einige subjektive bzw. objektive sprachliche Er­
scheinungen aus kontrastiver Sicht behandelt. Dabei handelt es sich in erster 
Linie nicht um eine theoretische Fragestellung, sondern eher um eine empiri­
sche Betrachtung dieses sprachlichen Phänomens, dem im Rahmen kontrasti­
ver Untersuchungen bisher wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Ich bin 
jedoch der Ansicht, dass der Begriff Subjektivität/Objektivität einen interes­
santen und zugleich wichtigen Gesichtspunkt bietet, um Einzelsprachen 
sprachtypologisch zu charakterisieren. Das Hauptziel dieses Aufsatzes ist zu 
zeigen, dass Einzelsprachen hinsichtlich der Perspektive bei der Auffassung 
und Kodierung eines Sachverhalts unterschiedliche Neigung aufweisen. 

Da in der einschlägigen Literatur der Begriff „Subjektivität" unterschied­
lich behandelt wird 1, möchte ich zuerst eine begriffliche Klärung vornehmen. 
Im Folgenden soll „Subjektivität" auf den Aspekt der Auffassung eines Sach­
verhalts aus „egozentrischer" Perspektive beschränkt werden (vgl. Ikegami 
2001). Mit dieser Form der „subjektiven Auffassung" beschreibe ich besonders 
solche Fälle, bei denen der Sachverhalt vom Sprecher so aufgefasst wird, als 
wäre der Sprecher in die zu kodierende Situation hineinversetzt. Der Sprecher 
befindet sich als wahrnehmendes Subjekt in der betroffenen Situation, d. h. er 
ist gleichsam „auf der Bühne" (vgl. den Ausdruck von Langacker 1990: the 
speaker being ,onstage') und kodiert sie, wie er sie sieht (er sieht dabei nicht 
sich selbst). Bei der „objektiven Auffassung" hat der Sprecher hingegen Ab­
stand zum kodierenden Sachverhalt. Er befindet sich sozusagen „außerhalb 

1 In der neueren Sprachforschung wird die „Subjektivität" oft im Zusammenhang mit der 
Grammatikalisierung gesehen. Dabei nimmt man an, dass der Sprecher vom sprachlichen 
Ausdruck „subjektiv" pragmatische Faktoren abliest. Die „Subjektivität" wird auch in der 
Erforschung der Modalität erörtert. In der japanischen Linguistik wird oft darauf hinge­
wiesen, dass die japanische Sprache stark durch die „Subjektivität" geprägt ist. Was dabei 
jedoch unter „Subjektivität" verstanden wird, ist recht verschieden. Man vergleiche Ike­
gami (1999) und Onoe (1999). 
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der Bühne" (,offstage') un~:,ko~Jert die:Sitti?tion~von außen (oder er sieht sich 
ggf. selbst auf der Bühne). Ich nehme an, dass die „Subjektivität" bzw. „Objek­
tivität" hier gradueller Natur ist. 

Betrachten wir die ersten Beispiele. Die Textauszüge unter (1) sind der 
de~t,schen un~ jap~I}i,s.cp.~11 Übers~t~ur:ig.cles B~ches ,Harry Potter an~ the Phi-
losopher's Stone' von J: i<.' Rowling entnbmmen: . ' ' . . . . . . .. . 

U) .. a. ,Vp!' ~~e sc~~ecl1e<l . .'Ha~ry h~~r~~er ~alking t6w~~as the.kitcile~ a~~ith~n the 
sound offrying paii. bfari.g·put 1'of11the cool.<#:: ' .. 

(J. K. Rowling: Harry Potter and the Philosopher's Stone) 
b. „Aufstehen!", kreischte sie. Harry hörte, wie sie in die Küche ging und dort die 

Pfanne auf den Herd stellte. (K. Fritz) 
c. ,Okirundayo!' to kanakirigde ga7shita. Obhsan ga kitchin no hau ni aruite iku oto, 

sorekara furaipan o konro ni kakeru oto ga shita. (Y. Matsuoka) 
, (wörtl.) ,der~aut,;ryi~ 5:1ie;Tqnt~ jn die;Küc.J;i.e g~ng, qann der Laut, wi,e die Pfan­
ne a.uf gen .Herd,ge~telltwurde,_ tat("" klang, \\'urd_e g~_hö~t)' 

' - - . ,- • • ! - • ,- .. ' ·, . , ' , ,, ·;-

Interessant ist,· .dass .. jm · Englischerii und:.Deutschert··der. :Wahrnehmende des 
Geräusches~·d: h .. ,,Harry''. explizit:ini.Satz genannt wird; während.er'im:.Japa­
nischen riicht zum Ausdruckgebrachtwfrd: Doch1auch im Japanischen.iSt es 
deutlich zu verstehen/dass ·eseirien:Wahrnehinenden gibt, da· die Situation 
aus seiner Perspektive heraus beschrieben wird\:Die Persp'ektive des Betroffe­
nen, d.h. ·Harrys, deckt .sich .1hier mit der ·des1Sprechers (iri diesem Fall: des 
Erzählers).· Der Sprecher projiziert sich: auf Harry und beschreibt die Situation 
so, wie .dieser; sie :sieht.: Harry selbst ist danrt; für-den Sprecher nicht' skhtbar 
und !infolgedessen: wird er auf- ikonische Weise sprachlich nicht, zum-rAus­
druck gebracht, .worauf .ich nachher nochmals zurückkommen werde~. Diese 
Art •und -Weise;• wie ·der:Sprecher/den· Sachverhalt aqs ,;egozentrischer":Per.:. 
spektive auffasstmnd kodiert, gilt hier als „subjektiV'', · 

? ,· 

·2 •In diesem Zti.samineilhang ist zuibetoneri.; ·dass der Ausdruck ohne expliziten Hinweis; auf 
.... _den Sr,recher ziemFc.h·sul:Jj~ktiv ;s~in kann (vgL Ikegami 19,99). yYenn man beispielsw.eise 

die Sätze 
a. Hoffentlich hast du Recht. 

· · b.:lch hoffe, dass dii:Recht hast. · 
miteinander vergleicht, bemerkt man; dass der a-Satz als nicht weniger subjektiv zu kenn­

. zeichnen ist. Obwohhm 1a-Sat:i das „hoffende': Subjekt nicht explizit genannUst, iSt es 
· · eindeutig der Sprecher.' ~eimb~Satz'ist·derSprecher-hingegen·explizit· (in der Form ,,ich 

hoffe") genannt.Dieser Satz könnte doch als grammatisches Subjekt auch die zweite sowie 
dritte Person nehmen; während beim a-Satz die·Möglichkeit, dass das ~,hoffende" Sul::>jekt 
die zweite oder dritte Person ist, ausgeschlossen ist. 
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2. ,PERCEIVER-LESS DESCRIPTION OF EVENTS' (UEHARA 1998) 

Die oben genannte Erscheinung ist schon von Uehara (1998) als „wahmehmen­
derlose Beschreibung des Sachverhalts" (perceiver-less description of events) 
behandelt worden3. Uehara hat eine englische Novelle mit ihrer japanischen 
Übersetzung verglichen und auf Unterschiede wie den Folgenden hingewiesen: 

(2) a. Then 1 saw a big lady standing there. 
b. Futotta obasan ga ita no. 

dicke Frau NOM existierte PARTIKEL 

(wörtl.) ,Eine dicke Frau war da' 
(3) a. 1 heard the wind. 

b. Kaze no oto ga kikoeteita wa. 
Wind GEN Laut NOM hörbar/wurde gehört PARTIKEL 

(wörtl.) ,Der Laut vom Wind war hörbar/wurde gehört' 
Vgl. Uehara (1998: 287) 

Im englischen Original unter (2) wird explizit ausgedrückt, dass. „ich sah". In 
der japanischen Übersetzung ist dies nicht der Fall. Die Beschreibungsper­
spektive hier ist etwa Folgende: Der Sprecher als der Betroffene kam zu einem 
Ort und dort war eine Frau; er erzählt die Situation, genau wie er sie sieht. Er 
ist quasi in die Situation hineinversetzt und dementsprechend kommt kein 
Wort vor, das diesen Sprecher bezeichnet. Was da erzählt wird, ist folglich nur 
das, was geschieht, das Erlebnis des Sprechers oder der Eindruck, den der 
Sprecher erhält. Der Satz,. der auf diese Weise erzählt wird, kann angesichts 
der Proposition im engeren Sinne sowohl ein Erlebnis als auch eine Tätigkeit 
sowie Zustandsveränderung ausdrücken, unterscheidet sich jedoch von ei­
nem einfachen objektiven Aussagesatz dadurch, dass der Sprecher in die be­
schriebene Situation involviert ist. Das Gleiche gilt auch für (3). 

Wenden wir uns hier den japanischen Verben zu, die „Sehen" und „Hö­
ren" kodieren. Im Japanischen gibt es mehrere Verben zur Kodierung von „Se­
hen" und „Hören": 

(4) Japanische Verben zur Kodierung von „Sehen" und „Hören": 
mieru (,sichtbar sein') / miru (,sehen, ansehen') 
kikoeru (,hörbar sein') / kiku (,hören, zuhören') 

Es sind die ersten Verben jedes Paares, die die Sinneswahrnehmung ausdrü­
cken; die letzten Verben sind eher als Tätigkeitsverben zu betrachten, weil sie 
absichtliches Tun implizieren können. Unter (5) und (6) wird die grundle­
gende Verwendungsweise der Verben mieru und kikoeru gezeigt: 

3 Der Terminus „wahrnehmenderlos" (perceiver-less) ist etwas zu vage und kann irrefüh­
rend sein, weil es vielerlei Sätze gibt, die keinen „Wahrnehmenden" enthalten. Der Wahr­
nehmende, der im Uehara'schen Sinne implizit bleibt, ist das Subjekt, das die Situation 
auffasst, im typischen Fall der Sprecher. 
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(5) Hoshi ga mieru. · 
Stern NOM sichtbar sein ,Ein Stern ist sichtbar' 

(6) Koe .ga .kiko~ru. 
: 

,Eine Stimhle iSt hö~ba~; 
.. 

Stimme NOM hörbar sein 
.. 

L: 

Ob'Yohl in d.en. Sätzen yon (5) unq:( 6)cde_r W,ah,rnehmende ,nid:;it explizit pus.:. 
gecirücl<t wird, entst~}.lt ,keine. Vagheg„_.Hie_r)st: 11µ,r. eiJlt'.·Les~rt möglich:. Der 

. „ ' ' ~ 

Sprecher ist der Wahrnehmende. Es gibt für japanische Muttersprachler fol-
genden Kontrast: , '· · . · . . · . ' 

(7) a. Watashi m hoshi ga m1eru. 
mir DAT Stern NOM sichtbar sein ,Mir ist ein Sterri sichtbar' 

b. ?Anata ni hoshi ga mieru. ' ! ~ 

dir DAT Stern NOM sichtbar sem ,Dir ist ein Stern· sichtbar' 
c. ?Kare rii hoshi ga · m1eru. · 

ihm DAT . Stern NOM sichtbar sein ' · · Jhm ist ein Stern sichtbar' 

Derselbe Kontrast gilt auch für das Verb kikoeru (,hörbar sein'). Nur der Spre~ 
eher ist als Wahrheluilender, qualifiziert Ürid wird. au'.tmna~isch als Wahrneh­
mender verstande11, ~uch'wefuy'dieser :hicht'explizit kodi~rf wird4. 

Diese Restriktibli }<le't Walfrriehni.lingsvetberi Wie mieru· und kik8eru darauf, 
dass der Wa~mehffi'ende der Spr~ther selb'st'ist, ist phy~i6iogisch gilt moffvi~rt. 
Die Wahipehn:limgen:'wie sie vohAiesen \rerbefrk~dfoit wet<:len~ 'sfud wesent­
lich ,~pdvatet'' Natur. n. h., sie weraen IlUf von det 'beftofferien P~rsori ~debt, 
und nicht ~on anderen'. Es. ver~teht sith von selb;St, dass der Spfecli:er.behauptet~ 
dass et\yas fur ilui. sichtbaroci~r hÖtbat i~t. Dag'egeri· ist .er nicht berecht:lgt zu 
behaupten, dass etw~s für )ernan(f'anderen sicli.tbir Öder horbifr is(denn' dies 
ist nicht,.was·er selbst erlebeflkahrl. Foiglicfrklingen Satze wie· (7b)'kd (7c) 
Unri~tüflich: "sie ma'cheh. der{Eihdtl1ck> ·aass 'de{ Sprecher etWa~ behauptet, 
wozu er keinen'Zuga~ghat 'cv'gl'. hie~zi!Ktinihirü' i982)kegarili 2do2) .. ,: .: . ·' 

. Nuii möchte ich auf die Bei'spiele uhf~f (8)°eirigehen, die atis Ueha'ra (1998) 
zitiert wurden. Sie' :stalllm'eI1, ·w,ie bemerkt,! a US' eiriet engli§C:J:len. N oVell~ rtrid 
ihrer japanischen Übersetzung: · 

(8) a. When Sue awoke from an hour's sleep the next morning/she found Jo~sy 
with dull wide-open eyes staiing adhe drawn green shade~ . ' '.> . . . 

b. Yokuasa, Suu ga 1-jikan hodo ·nemutte·kara' me·o scfmasu io; Jansht{wa,· seikino nai me 
o qqkik!f mihiraite, orqsareteiru.m{qoriiro rip·sheedo o, jitto ,rrJ~tsu11f:e.teita. , 
(wörtl.) ,Am nächstE~n Morgen, al.s Sue. au.s ein~r Stunde $chlaf erwachte, stan:­
te„Jollnsy mit' ·trüben ~eit a:uige:dss~n'.en Augen die hert'.int'ergelassene grüne 
Jafoüs!e ari' ,, . . .. ;' . . ,. 

··Vgl. Uehara (1998:1287) 

. - . 

-4 Einige'japanische Adjektive:wie samui,(kalt) und mabushii (blendend), die sich auf Wahr­
nehmungen 'beziehen, verhalten sich in gleicher •Weise~'Seino (2002) nennt solche Adjek­
tive subjektive Adjektive und unterscheidet sie von den objektiven. 
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Während im Englischen der Ausdruck „she found" vorkommt, ist dies im Ja­
panischen nicht genannt. Dennoch wird ein japanischer Leser die Satzfolge so 
lesen, dass es sich um die Situation handelt, die Sue vor sich sieht. In diesem 
Fall kann man von Projektion sprechen. Es wird oft darauf hingewiesen, dass 
sich der Sprecher im Japanischen relativ leicht auf jemand anderen projiziert. 
In einer Geschichte wie hier, wo eine dritte Person die Hauptperson ist, ist es 
oft der Fall, dass sich der Sprecher (Erzähler) auf sie projiziert und die Situa­
tion so beschreibt, als ob er genau am selben Ort wäre wie sie. Es ist dann mit 
Recht zu vermuten, dass sich aus einer solchen Situation leicht Ausdrücke er­
geben, in denen kein Wahrnehmender genannt wird. (8b) ist genau so ein Fall. 
Als paralleles Beispiel ist der oben genannte Satz von (lc) zu nennen. 

Im Übrigen ist hier darauf hinzuweisen, dass die wörtliche Übersetzung 
des japanischen Satzes von (8b) sowohl in Deutsch als auch in Englisch mög­
lich ist, dass aber eine unterschiedliche Vorstellung erweckt wird: Während 
im japanischen Satz der Erzähler Sues Erlebnis aus ihrer Perspektive, d. h. aus 
einer subjektiven Perspektive beschreibt, erweckt die deutsche Übersetzung 
unter (8b) den Eindruck, dass der Erzähler eine neutrale, d. h. eine objektive 
Perspektive einnimmt. 

3. NULL-KODIERUNG VOM SPRECHER UND ,ECOLOGICAL SELF' 

(Neisser 1988) 

Dass der Sprecher als Betrachtungspunkt sprachlich nicht erwähnt bleibt, 
zeigt sich in der Tat sprachübergreifend. Hierbei sind zuallererst deiktische 
Ausdrücke zu nennen. Das Wort dort z.B. verweist auf die Stelle, die sich in 
bestimmter Entfernung vom Sprecher befindet und heute auf den Zeitpunkt, 
der sich auf die Sprechzeit des Sprechers bezieht. In beiden Fällen gilt der 
Sprecher als Bezugsperson, dabei bleibt er jedoch unerwähnt. Mit anderen 
Worten wird er als „Null" kodiert. 

In diesem Zusammenhang ist das folgende Satzpaar von Langacker (1990) 
zu erwähnen: 

(9) a. Vanessa is sitting across the table frorn rne. 
b. Vanessa is sitting across the table. Langacker (1990: 20) 

Die beiden Sätze stellen dieselbe Situation dar: „Vanessa .sitzt (von meinem 
Gesichtspunkt aus) auf der anderen Seite des Tisches". Doch gibt es zwischen 
beiden angesichts der Subjektivität bzw. Objektivität einen deutlichen Unter­
schied. Wenn es sich beispiels~eise um ein Foto handelt, auf dem die betrof­
fene Situation abgebildet ist, scheint der a-Satz, in dem die Phrase from me 
steht, passender. Falls sich aber der Sprecher gerade in der Situation befindet 
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und übet:die Situation,;die\vorihm.ist/sprid1t;'·neigt er!dazu, den' b,...Satz zti 
wähleri: lm·a-Sa tz betrachtet der Sprecher sithcselbst sozusagen außerhalb der 
Situation. Genauer gesagthahdelt es sich'dabei eirierseits um.den Spretherals 
Subjekt,. der 1 si<;h außerhalb der Situation befll,i.det und· sie objektiv betrachtet 
und kodiert; andererseits um<deri Sprecher·als Objekt;der. sichü1,derSituation 
befindet l:lnd· ko_d~ert.wird, Mankö:nrite hier.wohl:von einer Verschiebung des 
Selbsts sprechen. Irr1 Gegensatz dazubefihdet sich.der Sprecher:imrb-Satz in.., 
nerhalb ·der zu kodierenden Situation. Der Sprecper .beschreibt •.die 1Situation 
aus. der; subjektivem Perspektive; ,In.dem ,Ausdruck gilt' der. Sprecher ·als. Be..: 
trachtungspunkt und' bleibt sprachlich.uherwähnt·.(iVgL auch.•Haiman.1995: 
217f.)5. · .. , • · " 

. Nun :möchte ich hier. kurz~ auf den Begriff: ,)ecological !self" ·eingehen,. der 
von dem· amerikanischen Psychologen Urlic N eisser .genannt wurde: .. • . ·. · 

(10) ,eco'iogkar' s~lf' (Nei'sset i 9S8) · 
1Five kinds of self.:knowledge: ecoiogical·self, mterpersoridl self, exte~de'd:self;pri-

.. : vate sel( cohceptuaLself ,. ·' 1::. · ,, • ' . . · 

. , The ecplogical selfis th_e self a,~p~rceiveq with .. r.espec:~ tq•tli,ephys~cal.~nyiromn,eµt; 
· In normal movement [ ... ] the appropriate flow patterrwRc~.\lf- ~Y~ß'~~er.e in 

the visual field at once: they specify the position and movement of the eritity 1 
am calling the ecological self. 

„Ecological. self" bez~ichnetsin~q_peryo~ Neisser .. genal}l1J~l1 fij.nf Typen von 
„self knowledge" und stellt das.:S~lbst.~:lar1 .das in Bezug auf die physische 
Umgebung wahrgenommen wird. Bezogen auf das Thema dieses Aufsatzes, 
gibtßie.()pti~ch~ }Velt~ sclv~~l I11fprrn<:lt,i9n,~n. üqer, ~icJ:l: s~lbst ~ie ü_ber qie Um.., 
g~bl11:1:g. B,ierz~ gi~ Beispi~l: ... 

(11) · .·· Die:Wand näheite sich.i·.·•(Vgl. kh·\näherte mich der Wand„)'" 
·: -·· _·,,.,, ·, ... ··i ,:·.- ~- ..,,. ;:, t-1 •_; i·-<· •;,,~-; 1'~1:f ~1·„ •• ~, ,' ::_,:~ - -:··:':.-~> : -~;;' '-~~-_,' 

Was hier in der Tat geschieht, isf, dass sich. der Spre.cher der Warid nähert. 
ff6tid~n1, Wird di~ 'ßeJJgJrig P~~ spr~cil~i~· d\.i~c~'<li~1 

Xriden'.ing' seinei: opti­
s~l1eri'\~veu ausgeclrÜ~kt. Ei~riählt ~bn d~r ~übj~kti~en:·~ph~ch~n_fyelt, ~}e e·~ 
sie sieht. Hier handelt es sich also um eine~ :A{i5<lr~~k, unt~r.de{n G~sichts~ 
p~~~t <les ,~~~()fogica.'1 ~erF.': " . r·; ~ . ,, . . . • ; : . „ . . . . 

Das „ecological self" selbst ist nicht der Gegenstand der Wahrnehmung 
und dementsprechend wird es· im· sprachlichen Ausdruck' nicht'- genanrit. 
i-IonCia1(1997}betr1erkt, dass die sprachlicHeFotin~ die deril=„ecofogicai self" in 
der Währnehmung ggtspricht1:_.eine, Null,-Fprm· i$b ·Hi~rzu:einige Belege, die 
aus 9,em Intern~t ,starnmern · · ·. · . . . . . · <, 

5· Iri s~men'neiiereriAbnanUlüngenerfksst Langackerallerdings die „suojectificaticih"'anders 
. als .friih~r; Dämlich als Erscheinung;, .bei, der von·sprachlicl}~n"'Auscf.riicken; pragmati?che 
Fq.ktoren - .tp1\f p.adurch „subjekti~e" ,Bedeutungefl. - abgel~.sen werd.en. Qamit. versucµt er 
den.Prozess der GramrnatihHsl~ning :Zu'erklären\vgL z. B~ Langacker :iodo: eh: 10). · · 
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(12) Vor dem Cockpitfenster tanzt die Landebahn auf und ab. [„.] Langsam, fast wie 
in Zeitlupe, nähert sich die Piste, wird größer. (Beleg im Internet) 

(13) Dandan jimen ga chikazuite kuru. (Beleg im Internet) 
allmählich Boden NOM sich-nähern 
,Der Boden nähert sich allmählich' 

(14) Das, was gerade noch vor Ihnen lag, verschwindet schon bald im Rückspiegel. 
(Werbung für ein Motorrad) 

(15) Nichijo ga, bakkumiraa m kiete yuku. (Werbung für ein Auto) 
Alltag NOM Rückspiegel in verschwinden 
,Der Alltag verschwindet im Rückspiegel' 

Um nach diesen Belegen zu suchen, habe ich beispielsweise mit Suchwörtern 
wie „Landebahn" und „sich nähern" das Web durchsucht. Dabei habe ich in­
teressanterweise bemerkt, dass in vielen deutschen Sätzen die sich tatsächlich 
bewegende Entität wie „ich", „ wir" und „die Maschine" als Subjekt vor­
kommt, wie das Beispiel unter (16) zeigt: 

(16) Unsere Maschine nähert sich aus nör4licher Richtung Wilsdruff. [„ .] Hügelland 
um Kesselsdorf liegt vor uns; [„.] Wir schwenken auf die Start- und Landebahn 
04 ein. (Beleg im Internet) 

Im Gegensatz dazu war es beim Japanischen relativ einfach, die Belege wie 
(13) zu finden, weil es sich zeigte, dass in den meisten Sätzen, die das Wort 
„kassoro" (Landebahn, Piste) und „chikazuku" (sich nähern) enthalten, die Lan­
debahn als Subjekt gewählt wird. Dies scheint auch zu zeigen, dass Einzel­
sprachen in Bezug auf die bevorzugte Perspektive unterschiedliche Neigung 
aufweisen. 

4. WEITERE ERSCHEINUNGEN UM DIE SUBJEKTIVITÄT/ÜBJEKTIVITÄT 

Nun möchte ich einige sprachliche Daten aus dem Deutschen und Japani­
schen überdenken, die mit den oben genannten Erscheinungen in Zusammen­
hang gebracht werden könnten. 

Zuerst sind reflexive Ausdrücke zu.nennen. Angenommen, dass das Re­
flexivpronomen der Index von einem verschobenen Selbst ist (vgl. Haiman 
1995), zeigen das Deutsche und Japanische einen interessanten Kontrast, wie 
die Beispiele unter (17) zeigen. 

(17) Deutsch (Reflexivpronomen+ Transitiv) vs. Japanisch („Körperteil" +Transitiv) 
a. sich waschen karada o arau (KÖRPER WASCHEN) . 

b. sich [er]hängen - kubi o tsuru (HALS HÄ.NGEN) 

c. sich rasieren hige o soru (BART RASIEREN) 

Vgl. auch Hirose (1997), Oya (1999) 
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Die Verben hier 'drücken eine Tätigkeit aus, die auf den Körperteil eines. ande­
ren ausgerichtetwird: Das Deutsche nimmt als Objekt das Reflexivpronomen, 
das Japanische hingegen das· N"Jhten, ·<las den ,Körpertelr ~~zeü:hri~t. 'Es ;ist 
festzustellen, dass im Deutschen, wo d~~'Sel~~t ,e?<fra als ·ui:lab~~l,:gigeEntität 
objel<tiy ausgedrückt .w:ird,;im Vergleich,mit:,dem:Japanisch~n die objektive 
Auffassung dominant ist. 

Als Nächstes beträchten ·wir einen drastischen Fall, wo sich eirt deutlicher 
Kontrast bezüglich der Art uhd We1.se1\vie inan eineri Satz bzw. Texi-kpnstru­
iert, zeigt. Das Beispiel (18a) ist der ~inleitend'e Sat~ des Rom~ns ·„ Yukiguni" 
(Schneeland) des Nobelpreisträgers YasunatiKawabatäünd:(18b) sowie (18c) 
sind jeweils die deutsche· und; englische Übersetzung. ·. 

(18) a. kokkyo no 'nagai tonneru 0 '' nuker~ to y~kigun( . deatta. 
: Grehze GEt,( Üinger Tunnel AKK herauskam.' ~ls Schn~el~rid war 

· (Y. Käwabata: Yukiguni) 
. b. A,ls der Zu~ a11s„d~,n:i.. langen Gr~nztunnel herat1skroch)ag ,das „~c;~e~land" 

vor ihin \Veit ausgebre~tet (0. Benl) . . . . ·. . . 
c. Tue train ca~e' out of the long tunnel into the' snow c'ountry. . ' ' 

· · . (E:G. Seidensticker) 

Wie schon von mehreren japanischen Liriguist~n berrierkt.(i'. B. Ikeg~rni'1996; 
. • • • . ' •• • . - . ' ! , • -· . : •• -; ' .- ; . ~ - ~ - } <-·· : - · .•. ·:: ' ; ; ~- " -~-' ; ·.' ; • ~ ' ' (' ' ' " ' .. _ ; 

65), besteht zwischen deffi. jäpanischeri Original tindde.r detitsc.hen sowie eng-
lischen übersetzung ein berri~rkenswe~ter Unterschied. Eiri,j~panischerieser 
wi~d 'sich bei {isar folgende Szene vorstelleri:' Die Hauptpe;sb~ sitzt im Zug, 
der· g~r~de d ureh. ei~en lang~~{' d uhkl~n Greri~tunnei' fährt. Dabei. de~kf sich 
die Perspektive der Hauptperson mit der des Erzählers und auch de~ Lesers. 
Vor ihren Augen liegt eine tiefe Dunkelheit. Plötzlich kommt nach Einbruch 
der Dunkelheit eine strahlend weiße Landschaft, die mit Schnee bedeckt ist, in 

. „,._ . ; ",< - -.: ._ . ,:: _~ ... ·~. :..-· » ;~~-.. ,„, .. ·. . ) ; \'.: ·:~· {·: . 
Sicht. Der Satz'Sfellt die Sz'en'e als Zustandsveränderung dar. Dass frn japani-
schen Sa,tz kein explizites S11bjekt vorhaµden i~t, fördert offensich~lich die l~:­
terp;efati'on d~rSzene als ZÜ.~tailds~~ränd.ef~rig. Dagegeh steht~ der.deut-

.,~ ~, , ; : •', , : .• ·.-·, :..·· :.'"':,,'. ~~ '..• -.r···: .'' :' :; . .' ·· -;•':r .: '~···. ··::··-" ·, ·,·.·t · 
sehen Urid englischen Ubersetzurig der „Zug" als Subjekt. Daraus ergibt sieh, 

1:-: . - '. ' ' . • ' ; . ,, . ·i: 

da~s die Szene als Ortsveränderung des Zuges ~:farg'estellt ist. Es ist zu bem.'er-
ke~,· dass' die Perspektiv~ de~ Erz~Üil~rs "vön Äf{f~ilg 'an ganz' entferrtt vom 
Turihel liegt. E~ ha~d.~ft ~ich also' uaj eine :~bjei<tive Atiffa~sUng, ~ährericr d~r 
jap~n1~di.eA.usd.tJ.ci< ~irie g~nz subjei<n:Ve r~r~pe1~tiv~·erl1äH. . : ' . ,, . . . . . . .. 

Schließlich möchte ich unterschiedliche Neigung m Bezug' auf das Verhal­
ten des Sprechers und Hörers im Diskurs:erwähnen::'}ohn Hinds; amerikani­
scher Japanologe, sprkhf von „SprecherverantW9ttung" (bzw. „Scl).r~iberver­
antwortung") und „HÖrer~er~iü~~rtuhg" .. (b:zw. „LeseryerantWortung") 

.. ' ',' '•. '· ' ,, ' ' ' ' .,·' l' 

(Hind~ 198,7)„Daqeigeht es darum, ob der Sprecher oder Hörer für eine erfolg-
reiche K~~m~nikation vera~twortlich ist, was natürlich relativer Natur ist. 
Nach Hinds kann man angesichts der Neigung der Verantwortlichkeit 
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Sprachgesellschaft typologisch klassifizieren. In der englischen Sprachgesell­
schaft sei die „Sprecherverantwortung" vorwiegend, in der japanischen hin­
gegen die „Hörerverantwortung". Es lässt sich vermuten, dass in einer 
Sprachgesellschaft, die die subjektive Kodierung bevorzugt, das Bemühen des 
Hörers erwartet wird, seine Perspektive der des Sprechers anzunähern. Die 
Behauptung von Hinds widerspricht also nicht der Annahme, dass die japa­
nische Sprache als Ganzes eine Neigung zur Subjektivität hat. 

5. SCHLUSSBEMERKUNG 

In diesem Aufsatz habe ich versucht zu zeigen, dass.Einzelsprachen in Bezug 
auf die subjektive/ objektive Perspektive unterschiedliche Neigung aufwei­
sen. Anfangs haben wir gesehen, dass es in Bezug auf Ausdrücke zur Sinnes­
wahrnehmung solche Fälle gibt, bei denen der Wahrnehmende nicht explizit 
genannt wird. Diese Ausdrücke lassen jedoch die Existenz eines Wahrneh­
menden, im typischen Fall des Sprechers deutlich spüren. Sie beruhen näm­
lich auf subjektiver Auffassung. Anschließend wurden Überlegungen über 
den psychologischen Hintergrund der Null-Kodierung vom Wahrnehmenden 
angestellt. Die subjektive Auffassung geschieht wie folgt: Der Sprecher befin­
det sich innerhalb der zu kodierenden Situation und fasst sie auf, wie er sie 
sieht. Dabei gilt er als Betrachtungspunkt - als „ecological self" - und ist dem­
entsprechend nicht der Gegenstand der sprachlichen Kodierung. In manchen 
Fällen stehen einer Sprache beide Auffassungsweisen - die subjektive sowie 
die objektive - zur Verfügung, doch es scheint, dass sich Sprachen dahin ge­
hend unterscheiden, inwieweit eine der beiden Auffassungsweisen vor­
herrscht. Im Rahmen der oben behandelten Daten neigt das Japanische zur 
subjektiven Auffassung und dies in einem stärkeren Maße als das Deutsche. 
Schließlich habe ich kurz einige Erscheinungen erwähnt, die sowohl mit der 
subjektiven als auch der objektiven Auffassungsweise zusammenhängen. 
Auch hier zeigte sich, dass die Daten die oben genannte Tendenz unterstüt­
zen. Ob die hier behandelten Erscheinungen um Subjektivität/ Objektivität 
auch noch weitere Bereiche der Einzelsprachen beeinflussen, bleibt eine inter­
essante Frage, mit der ich mich weiter beschäftigen möchte. 
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